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e monde se dirige inexorablement vers une logique de blocs,
idéologiques, religieux et culturels, o1l les alliances anciennes
feront place a des confrontations économiques de plus en plus
rudes. Face a ce tournant de I’Histoire, [’Union européenne
doit trouver sa place et étre en capacité d affirmer sa souverai-
neté afin de répondre aux défis des conflictualités imposées par
la Russie, la Chine, mais aussi un président des Etats-Unis
qui n’hésite pas a remplacer les instruments traditionnels de
la diplomatie par des relations purement transactionnelles. 1]
sagit d’une évolution de fond mondiale. L’Union européenne
doit recouvrer les instruments de sa puissance militaire, et cela
passe nécessairement par la mise en ceuvre d 'une politique eu-
ropéenne de défense volontariste, sappuyant sur les structures
de [’Otan européanisées et assortie de mesures fortes a [’ image
d’un Buy European Act pour une BITD européenne renforcée

et plus autonome.
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Introduction

C e rapport, dont les travaux ont été lancés au début de 'année 2024, est fondé
sur le constat que I'Europe de la défense a du mal a se mettre en place, en
particulier du fait que de nombreux pays européens comptent essentiellement
sur I'Otan et la puissance militaire des Etats-Unis pour assurer leur sécurité.

Les travaux sur la Boussole stratégique [REF A] [REF B] avaient été réalisés
au cours de la période d'incertitude qu'avait suscité la premiére administration
de Donald Trump (2017-2021) et la remise en cause de la garantie de sécurité
automatique de I'Otan a I'Europe. Les alliés européens de I'Otan ont été rassu-
rés apres I'élection de Joe Biden et la réaffirmation de la couverture de I'Otan,
si bien que leurs ambitions pour une sécurité européenne plus indigéne se sont
fortement réduites durant ce mandat.

Aujourd’hui, Donald Trump a été de nouveau élu et les incertitudes sur le
maintien d'une garantie de sécurité américaine refont surface (et encore davan-
tage depuis le clash a la Maison-Blanche le 28 février 2025 entre les Présidents
Zelensky et Trump et I'annonce d'un gel de la livraison d'armes américaines a
I'Ukraine). LEurope doit donc s'attacher a gagner des marges de manceuvre et
d'autonomie pour la gestion de crises, certes, mais surtout pour sa défense. Au-
jourd'hui, I'Europe ne doit plus seulement apprendre a gérer des crises comme
ce fut le cas par le passé (voir les opérations de consolidation ou de maintien de
la paix gérées par 'EMUE" dans les trois derniéres décennies). Elle est confron-
tée a un risque majeur de conflit de haute intensité dans le prolongement de
la guerre en Ukraine. La Russie n'est plus un «adversaire » anonymisé de jeux
de rble d'état-major, elle se pose aujourd’hui comme I'ennemi des démocraties
européennes dont il n'est plus certain que les Etats-Unis seront toujours présents
pour les protéger.

L'Europe de la défense est de ce fait, plus que jamais, a l'ordre du jour. Si les
armées européennes continuent a patir d'un manque de commandement unifié, a
défaut d'une véritable coordination transeuropéenne, la situation est encore plus

1 état-major de I'Union européenne
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difficile dans le domaine de I'armement, car l'industrie de défense européenne
présente de véritables faiblesses structurelles. On constate un déficit de taille
critique de ses entreprises, comparé aux industries américaines, ainsi qu'une
grande hétérogénéité des formats des différentes bases industrielles et techno-
logiques de défense (BITD) des pays européens. Les pays qui n‘ont pas de BITD
structurée doivent acquérir des équipements sur étageére et ces mémes pays ne
sont pas, en général, favorables au renforcement du budget communautaire en
faveur de l'industrie de défense, car leur industrie nationale n'en retire pas suffi-
samment de bénéfices. Au mieux, ils utilisent ces achats pour obtenir, a travers
des programmes de compensations économiques (offsets) des transferts de
technologie, des créations de Joint-Venture pour commencer a structurer leurs
industries de défense. Ce faisant, ils participent a fragiliser encore plus l'idée
méme d'une BITD européenne en accroissant son fractionnement. Certains pays
tiers, comme Israél, sont particulierement opportunistes en créant des entités
en Europe ou ailleurs pour bénéficier de cette dynamique.

On constate également, s'agissant des relations entre les politiques et les
industriels, que les liens sont souvent différents parmi les membres de I'UE. Ainsi,
quand I'Allemagne préfere s'abriter derriére ses industriels et la loi du marché,
la France pratique une logique politique beaucoup plus volontariste et dirigiste.

Par ailleurs, en Europe, les grands bailleurs de fonds (banques, fonds d'in-
vestissement et gestion de fortune) sont encore trop réticents a financer le
secteur de la défense, alors méme qu'aux Etats-Unis les entreprises de défense
sont considérées comme un «arsenal de la liberté » et de véritables promoteurs
du patriotisme national, ce qui élimine les difficultés d'ordre éthique pour les
investisseurs américains.

Enfin, I'industrie de défense européenne est fortement dépendante des
approvisionnements réalisés auprés de pays tiers. Le résultat est que, depuis
le début de la guerre en Ukraine, la plupart des commandes militaires passées
par les pays de I'UE I'ont été au profit des Etats-Unis (dans une moindre mesure
de la Corée du Sud), afin, notamment, de garnir les arsenaux devant l'urgence
de la menace (choix délibérément assumé notamment par la Pologne). Cet état
de fait confirme, s'il en était besoin, I'attachement de la majorité des pays euro-
péens a la garantie américaine de sécurité, I'Europe de la défense étant assez
largement pergue comme représentant une garantie de second rang. Ceci est
peut-étre en train de changer suite aux événements du 28 février et comme le
dit Donald Tusk, «I’Europe est réveillée, le géant est réveillé » et que «I’Europe
doit comprendre sa force » [REF C].
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L'objet de la réflexion du groupe, auteur du présent rapport, est de rechercher
les voies qui pourraient permettre a I'Europe, en coordination avec I'Otan d'atteindre
une plus grande autonomie pour la défense de ses territoires et son armement.
Cet objectif sur le long terme est rendu d'autant plus difficile a atteindre dans
le contexte de crise actuel, que les pays membres de I'UE présentent un front
politique fortement désuni, alimenté par les actions dissidentes de la Russie qui
exerce une forte influence sur les partis politiques d'extréme droite européens
(en particulier, la Hongrie de Viktor Orban).
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Cadre général

Le contexte géopolitique

La situation actuelle

Aujourd’hui, le développement de la technologie d'une part et les progrés de
la mondialisation d'autre part, modifient de fagon fondamentale les rapports entre
pays. Certains pays, autrefois qualifiés d'émergents, ont I'ambition de devenir des
pays majeurs, ce qui entraine une évolution des enjeux et des menaces.

Le plus grand défi est certainement celui lancé par la Chine aux Etats-Unis et
au systeme international encore dirigé aujourd’hui par I'occident. Les puissances
émergentes se pressent pour établir et exploiter de nouvelles régles du jeu.

Les démocraties occidentales sont sous pression : la Chine et la Russie
principalement, chacune a sa maniére, s'en prennent a elles et soutiennent
les pays non libéraux. Ces deux pays s'efforcent de fragiliser, par des attaques
hybrides, la confiance des populations dans les processus démocratiques (voir
les derniéres élections en Roumanie de novembre 2024), ce qui en affaiblit la
viabilité, et ils propagent la désinformation pour manipuler I'opinion publique et
parvenir a réaliser leurs propres objectifs politiques. lls s'appuient, en cela, sur
des alliés de circonstance qui éprouvent le méme rejet des valeurs occidentales.

Le but de la Chine est d'accéder au statut de premiere puissance mondiale,
ce qui suppose, en particulier, I'établissement d'une suprématie dans toute sa
profondeur maritime. Elle cherche a s'approprier la mer de Chine méridionale
et a prendre le contréle du détroit de Malacca, espace vital pour le commerce
mondial et pour les approvisionnements de I'UE en particulier.

Cette remise en cause de I'ordre mondial est exploitée par un certain nombre de
puissances régionales qui agissent de maniere désinhibée et agressive aux portes
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de I'UE. La Turquie et I'Azerbaidjan menacent ainsi les équilibres dans le sud du
Caucase, et le régime iranien continue de menacer la stabilité au Moyen-Orient.

La Russie, qui mene une guerre de haute intensité aux frontieres de I'UE a mis
sur pied une économie de guerre efficace, bien organisée et dont les capacités
de production sont utilisées au maximum. Pour autant, I'argent restant le nerf de
la guerre, le gel des avoirs russes a obligé le pays a puiser massivement dans
ses fonds souverains. Selon certaines estimations, ceux-ci devraient étre épuisés
dans le courant du premier semestre 2025, ce qui pourrait mettre le pays face a
des contradictions évidentes : maintenir une économie de guerre sans disposer
des ressources financiéres suffisantes [REF D] [REF E].

L'Afrique sahélienne, ruinée par la pauvreté et la crise climatique, et présentant
une croissance démographigue exponentielle, est devenue une terre d'influence
pour la Chine, la Russie et la Turquie. Cette situation fait peser de graves risques
sur la stabilité de la rive sud de la Méditerranée et génere une forte pression
migratoire que I'UE n'arrive plus a controler.

L'UE est ainsi exposée a des risques induits par les effets de cette évolution
géostratégique, risques qui concernent la sécurité de ses routes maritimes, ainsi
que I'éventualité d'une guerre sur les flancs est et sud venant s'ajouter au conflit
actuel en Ukraine.

Quelles perspectives géostratégiques?

L'Alliance atlantique est pergue par la majorité des pays de I'UE comme
une réponse appropriée et suffisante aux questions de défense, d'autant que
I'adossement a la premiére puissance mondiale lui donne une forte crédibilité.

Cette situation est le fruit naturel d'une Union européenne qui s'est construite
avec pour objectif de mettre fin aux conflits intraeuropéens, dans un contexte de
guerre froide ou la conflictualité mondiale se résumait a I'affrontement Est-Ouest
pour lequel I'Alliance atlantique était une réponse pertinente.

Aujourd’hui, le contexte a changé. Les Etats-Unis ne semblent plus vouloir
assumer leur rdle historique de gendarme du monde. lls concentrent I'essentiel
de leurs efforts sur leur rivalité avec la Chine. Le vide stratégique ainsi créé est
exploité par la Russie qui s'affirme de fagon agressive aux portes de I'UE. Face
aux menaces qui pesent tant sur ses routes maritimes qu'a ses frontiéres est
et sud, I'UE doit impérativement se doter d'une véritable politique étrangére au
service de sa prospérité et de sa sécurité, adossée a une puissance militaire
crédible et cohérente.
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Pour leur part, les Etats-Unis attendent des Européens qu'ils prennent a leur
charge la défense de leurs territoires. En ce sens, ils contribuent, méme indirec-
tement, a une inévitable prise de conscience européenne, renforcée, plus encore
aujourd’hui, par les prises de position extrémes du nouveau président américain.
Les programmes FMF (Foreign Military Funds) et méme certains FMS (Foreign
Military Sales) sont actuellement suspendus, ce qui constitue une opportunité
pour l'industrie européenne.

Enfin, aujourd’hui, la seule force militaire crédible est celle de I'Otan. Les
moyens militaires déployés par les Etats-Unis restent fortement majoritaires par
rapport a ceux déployés par I'Europe. Dans le contexte observé aujourd’hui, il
conviendra cependant de renforcer le pole européen afin qu'il puisse rattraper,
voire dépasser le pdle américain, en espérant que les Etats-Unis ne se retirent
pas du Commandement de |'Otan; le réle de SACEUR (Commandant supréme
des Forces alliées en Europe, mais aussi Commandant des forces américaines en
Europe) reviendrait alors a un pays membre de I'UE ou peut-étre a un comman-
dement européen renforcé. Cela transformerait I'Otan en un «sleeping NATO »
pour les Etats-Unis. L'Europe est encore loin de pouvoir assumer complétement le
role politico-militaire de I'Otan, mais c'est peut-étre plus un probléme de volonté
gue réellement de moyens comme le dit Donald Tusk.

Les menaces pour |'UE

La Russie

Un des objectifs de la Russie est de consolider ses accés a la mer vers le
sud du cété de la mer Noire, et vers le nord du c6té de la mer Baltique. Avec le
déréglement climatique, une nouvelle route maritime au nord s'ouvrira également
dans les prochaines années et deviendra de facto stratégique, la Norvége et
I'lslande seront alors particulierement concernées.

Apres l'annexion de la Crimée et compte tenu des rapports de force sur le sol
ukrainien, les Etats-Unis, I'Otan et les pays de I'est de I'Europe craignent que la
Russie ne veuille accentuer sa poussée vers I'Ouest (la Pologne, les pays baltes
et la Finlande, mais aussi la Moldavie et la Roumanie se sentant particulierement
menaceés).
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La Russie est une puissance perturbatrice majeure. Bien que son budget
militaire soit trés inférieur a celui des Etats-Unis ou de la Chine, elle dispose
d'une armée conventionnelle importante et de nombreuses armes de destruction.
Limmensité de son territoire lui permet de disposer de trés grandes ressources
énergétiques et minérales. Moscou utilise la force pour consolider ses positions
et agit pour amplifier les divisions a I'Ouest, tout en agitant régulierement la
menace nucléaire afin de terroriser les Européens.

Pour atteindre ses objectifs, la Russie de Poutine s'est focalisée sur trois
domaines :

- le maintien d’'une puissance nucléaire importante et crédible pour bénéficier
d'un pouvoir de dissuasion au plus haut niveau;

— I'amélioration de ses forces conventionnelles sur le plan opérationnel et le
développement de son industrie de défense (relancée pour satisfaire les
besoins de la guerre en Ukraine);

- l'utilisation du cyberespace pour porter le combat sur le champ informationnel
dans le but de déstabiliser les démocraties.

La Russie s'est dotée d'une véritable économie de guerre, au détriment du reste

de son économie. Méme si certains observateurs prévoient une implosion de

la Russie (comme le général Yakovleff sur LCI a plusieurs occasions, mais aussi

I'ancien SACEUR Ben Hodge qui prévoit la désintégration de la Russie [REF

F]), celle-ci a néanmoins les moyens de régénérer ses forces assez rapidement

(on parle de deux a trois ans seulement [REF G] selon le ministre de la Défense

estonien), et le régime du président Poutine n'a pas d'autre issue politique que

celle d'entretenir la menace de la guerre pour maintenir un semblant de cohésion
nationale derriére son autorité. La course contre la montre de I'Europe face a la

Russie est donc engagée, d'autant plus que la probabilité de la disparition de

la garantie de sécurité américaine augmente fortement en ce début mars 2025.

L'insécurité des voies maritimes

Depuis le début de 2023, les tensions entre la Chine et les Philippines en mer
de Chine méridionale n'ont cessé de croitre, les Philippines étant au coeur d'une
zone stratégique qui comporte de nombreux enjeux au plan économique. une part
tres importante du commerce maritime, passe par le détroit de Malacca et I'Europe
est directement concernée par le risque d'insécurité sur ses approvisionnements.
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Figure 1 : Route maritime par le détroit de Malacca
La mer Rouge, autre carrefour maritime essentiel pour le commerce mondial,
vit une crise sécuritaire en raison des attaques perpétrées par les Houthis. Les
affrontements israélo-palestiniens ont ravivé cette situation. Les Houthis ont
intensifié les opérations militaires en mer Rouge, voie maritime essentielle pour
I'¢conomie mondiale et celle de I'Europe en particulier.
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La menace terroriste

Le terrorisme se nourrit de l'instabilité politique et des conflits en cours. En
France et en Europe, il exploite les malaises identitaires et les frustrations sou-
vent dues a des difficultés économiques sur fond d'aspiration a un idéal religieux
dévoyé. Le terrorisme islamique est une menace devenue permanente, car elle
est a la fois exogéne et endogéne et nécessite un continuum de sécurité entre
la défense, la police et la justice. Elle peut également étre exploitée et manipulée
par des ennemis extérieurs pour déstabiliser nos démocraties et nos sociétés
occidentales. Les mouvements d'extréme gauche et d'extréme droite sont parti-
culiérement prompts a utiliser la désinformation et la violence dans des situations
d'extréme désarroi de la population face a des événements terroristes sanglants.

Le terrorisme islamiste international s'est développé en s'appuyant sur la
mondialisation et le développement des communications. Il a pris une dimension
nouvelle & partir des attentats suicides du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis,
suivis par les attentats de Madrid en 2004 et Londres en 2005. La France a été
fortement marquée en 2015 par les attentats a Paris (les attentats de « Charlie
hebdo » et du «Bataclan») qui ont entrainé la mort de plus de 130 personnes,
méme s'il n'en demeure pas moins que la grande majorité des attentats a lieu
dans des pays musulmans.

Les groupes terroristes les plus puissants s'appuient sur des technologies
modernes, principalement internet, en utilisant des sites et des réseaux sociaux
pour diffuser leur propagande, et des acces cachés/cryptés pour la transmission
des ordres, ce qui rend difficile le tragage de leurs communications.

Limmigration

La migration irréguliere a fortement progressé a cause de l'instabilité politique
et des conflits qui perdurent essentiellement au Moyen-Orient et en Afrique.

La sécurisation aux frontieres pousse les migrants a emprunter des moyens
de plus en plus dangereux pour pénétrer clandestinement en Europe (principa-
lement en ltalie, en Espagne, en Gréce et au Royaume-Uni), ce qui entraine la
prolifération des réseaux organisateurs de trafics de migrants (essentiellement
depuis la Libye). La migration irréguliere peut étre utilisée pour déstabiliser un
pays ou bien pour couvrir l'intrusion dans un pays d'agents terroristes. La Rus-
sie organise également I'acheminement et le passage de nombreux migrants
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originaires d’Afrique et du Moyen-Orient vers I'Europe afin de déstabiliser nos
démocraties [REF H].

Les attentats islamistes commis sur le sol européen sont souvent le prolonge-
ment d'entités djihadistes qui operent en Afrique et au Moyen-Orient. Or, ces pays
représentent des espaces vitaux pour I'économie européenne, que ce soit la libre
circulation du transport maritime entre Gibraltar et le détroit du Bab el-Mandeb
ou de I'approvisionnement en hydrocarbures depuis le golfe arabo-persique.

Le cyberespace

Le cyberespace est devenu un nouveau champ de conflictualité. Une attaque
ciblée du systeme informatique d'un pays peut porter un coup fatal a son économie
et endommager ses usines d'armement. La difficulté pour identifier l'origine de
I'attaque rend la riposte particulierement difficile. Lors du sommet de I'Otan au
pays de Galles en 2014, les chefs de gouvernement de I'Otan ont décidé que les
cyberattaques qui touchent aux intéréts vitaux d'un pays de I'Alliance pourraient
justifier I'application de l'article 5 du traité. Reconnaissant pleinement le danger
des menaces de cyberattaque, la France a résolument changé sa stratégie de
défense en développant ostensiblement des capacités offensives cyber. Ce faisant,
au méme titre que la dissuasion nucléaire, elle adresse un message clair et sans
ambiguité a tout agresseur potentiel en affirmant ses capacités de riposte cyber.

La guerre informationnelle

Linformation est une arme incontournable des guerres hybrides. Ce n'est
pas seulement l'affaire des militaires, cela engage également la société civile.
Il est important de conserver un haut niveau de résilience et de maintenir une
«cohésion nationale » face aux risques de désinformation et d'influence prove-
nant de I'étranger. Il y a un danger pour une population civile non préparée a se
défendre. Il faut une «prise de conscience collective » des enjeux stratégiques
de l'information dans la défense des intéréts nationaux.

Une stratégie d'influence efficace va au-dela de la simple manipulation de
I'information, et c'est a ce titre que certaines applications sont redoutables. Les
objectifs cachés de ces applications sont d'altérer le mode de pensée des indi-
vidus, de créer des bulles cognitives et des addictions, notamment auprés des
jeunes générations, avec un algorithme qui s'adapte aux convictions de I'utilisateur.

15



16

DES ARMEMENTS POUR UN MONDE NOUVEAU

Cette stratégie est une menace pour nos sociétés occidentales, stratégie qui a
pour but d'affaiblir notre esprit critique et I'unité de nos sociétés. Ces applications
poussent les utilisateurs a faire tourner leur esprit a vide et a applaudir ceux qui
leur fournissent une illusion de pensée.

Forces et faiblesses des pays de 'UE en matiere
de défense

Des points forts...

L'UE ne manque pas d'atouts : elle compte 450 millions d’habitants regroupés
dans un marché unique qui représente le deuxiéme PIB mondial; elle dispose
d'un écosysteme propice a l'innovation qui lui permet d'étre présente dans tous
les secteurs des technologies de pointe, qu'il s'agisse de l'intelligence artificielle,
du domaine cyber ou encore des différents segments du secteur spatial. Elle est
présente sur tous les continents grace aux territoires ultramarins de ses Etats
membres, et en particulier ceux de la France, ce qui lui donne une légitimité
pour agir avec les acteurs des régions concernées. Les implantations militaires
qui parsement ces territoires sont autant de points d'appui potentiels pour des
opérations de I'UE.

L'UE s'est dotée d'une Politique de défense et de sécurité commune (PSDC)
orientée par la Boussole stratégique, premier Livre blanc sur la défense euro-
péenne adopté en mars 2022 par le Conseil européen. Cette politique est congue
pour répondre aux crises, car elle ajoute au volet militaire un volet civil qui lui
permet de couvrir tout le champ des menaces hybrides, ce qui est une différence
majeure avec I'Otan.

L'industrie de défense européenne peut étre qualifiée de florissante au vu
de ses résultats a I'exportation, fruits de la qualité et des performances de ses
matériels. Pris dans leur ensemble, les équipements de défense produits au sein
de I'UE couvrent un champ tres large de capacités militaires et sont concurrents
de tous les champions mondiaux. Le cumul des exportations d'armement des
pays membres a représenté sur la période 2018-2022 un quart du marché mon-
dial des exportations d'armement, la France, I'Allemagne et I'ltalie en étant les
principaux acteurs.
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Le budget de défense cumulé des Etats membres s'éléve & environ 326 mil-
liards d'euros en 2024 (1,9 % du PIB), ce qui positionne I'UE au troisiéme rang
mondial aprés les Etats-Unis et juste aprés la Chine [REF I].

... mais aussi des faiblesses

Malgré les forces dont elle dispose, I'UE n'a pas le niveau d'une force militaire
de premier rang, sa principale faiblesse résidant dans le fait que les politiques
étrangeres et les politiques de défense restent sous l'autorité de chacun des pays
membres, ceux-ci ayant des priorités différentes [REF J]. Les prises de décision
sont donc lentes et réduites au plus petit dénominateur commun. Les structures
de commandement dont I'UE dispose sont embryonnaires : tandis que la struc-
ture de commandement de I'Otan regroupe environ 7°800 personnes, 'effectif
de I'état-major de I'UE (EMUE) est d'environ 200 personnes.

S'il est vrai que les matériels réalisés par l'industrie européenne sont trés
performants, il faut cependant garder a I'esprit que certains de ses composants
sont fabriqués a partir de matériaux existants en trés faibles quantités en Europe
(par exemple, les terres rares) ou nécessitent des autorisations d'exportation
américaines (cas des composants ITAR).

Les difficultés actuelles de I'UE a assumer sa défense de fagon autonome sont
la conséquence d'un sous-investissement chronique dans la défense depuis la
chute du mur de Berlin par rapport aux Américains, mais aussi dues a I'absence
de vision commune des Etats membres en matiére de politique étrangere. Les
chancelleries européennes restent en partie influencées par I'héritage de siécles
de conflits et de concurrence intraeuropéens, ainsi que par des relations bilatérales
historiques avec des pays tiers. Ainsi, les doctrines et les capacités de chacun des
pays européens ne sont pas alignées, et ce, malgré le cadre fixé par I'Otan qui
cherche a définir le minimum capacitaire (Minimum Capability Requirement) que
chaque Nation doit fournir. Ceci entraine des achats sans coordination a I'échelle
européenne, malgré des tentatives de coordination au niveau du CNAD (conseil
des directeurs d'armements) de I'Otan dans le cadre du DPAP [REF K] (Defence
Production Action Plan). A titre d’'exemple en 2017, on dénombrait 17 modéles de
chars en Europe contre un seul aux Etats-Unis, ainsi que 20 modéles d’avions
de combat contre six seulement aux Etats-Unis [REF L]).
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La politique de défense
européenne : mode d’emploi

Quelles opportunités pour la défense de 'UE?

_'UE est une lourde et lente machine, mais, depuis son origine, ce sont les diffi-
cultés qui ont été les moteurs de ses transformations. Chaque nouveau traité est
venu répondre a des constats d'insuffisance des institutions européennes face aux
évolutions du contexte international. a chaque fois, ce fut plus «plus d'Europe »

au détriment des prérogatives des Etats membres. Pour donner aujourd'hui les

moyens a |I'Europe de faire face aux risques et aux menaces auxquels elle est

exposée, deux axes d'amélioration s'imposent en priorité.

En premier lieu, il faut instaurer une politique institutionnelle qui permette
d'améliorer la capacité de I'UE a prendre des décisions rapides et ambitieuses
dans les domaines diplomatique et militaire. Les élargissements successifs de
I'UE ont allongé les périodes de négociation et rendu plus difficile I'obtention
de compromis au sein du Conseil européen, mais le blocage n'est pas irré-
médiable : I'accord obtenu fin janvier 2024 pour fournir une aide a I'Ukraine
malgré l'opposition de la Hongrie montre qu'en certaines circonstances un
pouvoir de pression peut s'exercer au sein du Conseil pour contourner une
velléité de véto. Néanmoins, la perspective du prochain élargissement de
I'Union doit conduire a militer pour une réforme institutionnelle. On peut
d'ailleurs observer que, méme avant d'en arriver a une telle réforme, dans un
contexte de compétition internationale exacerbée, la Commission affirme
une posture plus géopolitique qu'auparavant et développe de nouveaux
outils d'incitation financiére destinés a consolider la BITD européenne et a
«booster » ses capacités de production (il existe aussi le DPAB de I'Otan, cf.
plus haut ainsi que le DIPB, Defence Industry Production Board [REF M]).
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Ces outils restent encore modestes et les échéances des objectifs fixés sont
lointaines lorsqu’on considere l'urgence des situations conflictuelles qui se
dessinent. lls dénotent cependant une prise de conscience et une volonté
de créer des conditions plus favorables a un renforcement militaire des Etats
membres. Le premier outil incitatif a été la FED (Fonds européen de Défense)
[REF N] créée en 2021 qui atteint 7,9 milliards d'euros sur la période 2021-
2027. Par ailleurs, I'UE a érigé une stratégie pour l'industrie de I'armement et
elle a mis en place des instruments incitatifs & 'adresse des Etats membres
pour favoriser l'acquisition de matériels de défense produits en Europe (voir
le chapitre consacré a la BITD européenne). Il s'agit d'inscrire le développe-
ment de la BITD européenne dans une trajectoire claire et de long terme. Des
objectifs chiffrés : ils visent a ce qu'au moins 50 % du budget consacré aux
équipements de défense des Etats membres soient dépensés dans I'Union
a I'horizon 2030, et 60 % a I'horizon 2035, comparés aux 35 % actuellement.
Dans ce contexte, le commissaire au marché intérieur a annoncé en janvier
2024 sa volonté de créer un fonds de 100 milliards d'euros pour soutenir ces
politiques. Une recommandation de ce rapport est d'accroitre considérable-
ment chacun de ces montants et de rapprocher I'échéance des objectifs fixés.
Le deuxieme axe d'amélioration concerne le renforcement du pilier militaire
de I'UE qui doit se construire autour d'une structure de commandement
capable de conduire dans la durée des opérations de haute intensité et
d'assurer le role de I'ACO (Allied Command Operations) en se substituant si
nécessaire au SACEUR américain. La défense de I'UE doit naturellement viser
a l'autonomie stratégique. Ceci doit néanmoins se concevoir en s'intégrant a
I'Otan et en tenant compte du champ de coopération offert par I'Alliance (en
particulier avec les Britanniques et les Canadiens qui restent les alliés fidéles
des Européens). Une Alliance rétablie dans ses fondements par la guerre en
Ukraine ne doit plus se sentir menacée par un approfondissement des outils
de défense de I'UE. Des lors, le contexte est favorable a une plus grande
synergie. De plus, dans le contexte de la guerre en Ukraine, il serait irréaliste
de procéder différemment, car de nombreux Etats membres continuent & ne
concevoir leur sécurité gu'au travers de 'Alliance, et celle-ci reste encore le
seul outil capable (avec une expérience de 70 ans) de faire face a un conflit
de haute intensité. SiI'Otan permet a I'UE d'utiliser pleinement ses structures,
moyens et outils disponibles pour commander les opérations, on obtient alors
une option « UE pilier de I'Otan ». Cette option dispose déja d'un socle bien
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établi par I'accord UE — Otan dit « Berlin+ ». Il s'agirait alors d'approfondir cet
accord pour I'élargir. Certains pourraient considérer que I'hypothése d'une
«UE pilier de I'Otan » ne corresponde pas a une Union européenne pleinement
autonome en matiere de défense, mais une UE engagée dans des opérations
majeures sans l'appui des Américains (hypothese que I'on ne peut pas rejeter
dans l'avenir) trouverait la une capacité d'agir qui est un point essentiel et
prioritaire. Cela pourrait lui donner la confiance nécessaire pour parvenir a
son autonomie stratégique. Bien évidemment, il ne s'agit en aucune maniére
pour I'UE de se détourner de |'Otan, tant est que cette posture affichée par
certains empoisonne le débat au sein de I'UE.

[l convient de remarquer aussi que la structure politico-militaire de I'Otan
est une structure démocratique ayant un parlement, un comité militaire
avec des présidences tournantes (pas en mois, mais en année, assurant une
plus grande stabilité que celle de I'UE), mais que son objet est la défense
de I'Europe; par conséquent ses décisions ne sont pas «polluées» par les
affaires de politique générale. De plus, le mode d'approbation consensuel par
«Procédure de silence », permet d'éviter certains blocages ou la politique de
la chaise vide. Animus in consulendo liber, I'esprit libre dans la consultation,
traduit I'esprit de la consultation entre Alliés qui a fait ses preuves depuis
1959 lorsque cette maxime fut gravée dans le sieége parisien de I'Otan puis a
celui de Bruxelles [REF O].

Recommandation : L'UE doit instaurer une véritable politique institutionnelle
qui lui permette de prendre rapidement les décisions géostratégiques qui
s’imposent. Par ailleurs, elle doit européaniser I'Otan et en prendre progres-
sivement le leadership militaire et stratégique, afin de profiter pleinement des
instruments militaires et des structures de I’Alliance.

Comment I'UE peut-elle parvenir a une autonomie
stratégique ?

De plus en plus de pays de I'UE prennent progressivement conscience qu'il

devient nécessaire d'accéder a une souveraineté européenne en matiére de
défense. La guerre en Ukraine qui se prolonge et les résurgences du conflit au
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Proche-Orient montrent que le temps des conflits de haute intensité peut revenir
a tout instant, situation a laquelle les pays européens ne sont pas préparés. Les
difficultés que rencontre I'Europe pour fournir a temps et en nombre suffisant
les armes promises a I'Ukraine en sont la démonstration.

Il faut que I'UE dispose des capacités industrielles nécessaires pour fournir
I'essentiel de I'armement destiné & la défense des Etats membres et éviter que
ceux-ci achetent massivement hors d'Europe, ce qui est le cas aujourd’hui,
surtout si le besoin est urgent. Lautonomie stratégique de I'UE dépend d'abord
d'une volonté politique et financiére. Dans le contexte d'une guerre en Ukraine,
dont l'issue est toujours incertaine, les élections européennes du 9 juin 2024 ont
permis de remettre la question de la défense et de la sécurité européenne au
coeur des débats. Cela implique de ne pas considérer la notion de souveraineté
au prisme unique de la politique étrangere frangaise. Il est essentiel, en France,
de considérer la souveraineté au sens européen et de ne pas l'instrumentaliser
comme un totem gaullien, aujourd’hui totalement anachronique, et lui permettre
d'étre acceptée par les autres Etats membres. Plus globalement, il faut que les
grandes nations de I'UE, France et Allemagne en téte, dépassent leurs clivages
ancestraux et repensent leurs politiques étrangéres. Il en va ainsi de I'Allemagne
qui doit cesser avec son immaturité stratégique qui I'a si longtemps rendue aveugle
a I'évolution du monde et de la France qui doit cesser de penser la puissance de
I'Europe comme un moyen d'entretenir sa grandeur passée.

Les élections européennes de juin 2024 ont débouché sur un parlement
européen fragmenté, mais les grands équilibres existants ont cependant été
reconduits. Ursula von der Leyen, présidente sortante de la Commission euro-
péenne, a été réélue en juillet 2024 par le Conseil européen, et a ses cotés, la
Premiére ministre estonienne Kajja Kallas a été nommée haute représentante des
affaires étrangéres de I'UE. Kajja Kallas avait d'ailleurs été remarquée en 2024
pour sa proposition d'émettre des euro-obligations afin de financer la défense
européenne sur le modele de I'emprunt en commun mis en place dans le cadre
de la pandémie de Covid 19. La nouvelle présidente et la nouvelle cheffe de la
diplomatie européenne devraient permettre de maintenir la question de la défense
européenne au premier rang de la diplomatie de I'UE. Ursula von der Leyen a
d'ailleurs créé le poste de Commissaire européen de la défense et de I'espace
pour que ces sujets soient clairement pris en compte, sans étre mélangés avec
responsabilités du Haut représentant de I'UE aux affaires étrangeres ni a celles
du commissaire européen a l'industrie et au marché intérieur.
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A noter que la récente décision de I'Otan, saluée par Berlin, d'installer des
missiles a longue portée en Allemagne pour faire face a la menace russe, démontre
combien I'Otan demeure, pour la majorité des Européens, le seul dispositif de
défense crédible, a contrario de I'idée d'une défense commune de I'UE qui avance
a petits pas dans un environnement mondial en ébullition.

Enfin, I'UE doit veiller a ne pas se laisser enfermer dans une logique de bilaté-
ralisation des relations transatlantiques, provoquée par des pays européens ou,
plus slirement par la nouvelle administration américaine. Chercher a négocier
des avantages individuels avec les Etats-Unis ne renforcera jamais I'idée d'une
Europe souveraine et confortera le caractere transactionnel de Donald Trump
qui ne veut voir les relations géopolitiques que comme des cas d'application de
sa vision purement commerciale des choses.

Recommandations : Pour que la situation évolue favorablement, et pour
arriver & mettre sur pied une véritable Europe de la défense, il faut que les
Etats membres définissent conjointement une politique de défense, qu'ils
consacrent un budget a la hauteur des objectifs de cette politique et enfin
qu'ils mettent en place une programmation pluriannuelle sur le principe de
la LPM francaise.

La question que l'on peut se poser aujourd’hui est la suivante : la définition
d'une politique de défense commune, l'obtention d'un budget conséquent et la
mise en place d'une programmation pluriannuelle permettent-elles a I'Europe
d'aboutir a une autonomie en matiére de dissuasion nucléaire, autonomie ren-
due nécessaire dans le cas ou elle ne pourrait ne plus pouvoir compter sur le
partenaire américain ?

L'Europe ne dispose pas d'une force de dissuasion nucléaire qui soit mise au
service d'une politique de défense commune. La force de dissuasion francaise,
dissuasion dite du «faible au fort», a pour raison d'étre de protéger les intéréts
vitaux de la France. Il en va de méme de la dissuasion britannique, méme si elle
est intimement liée a celle de son partenaire américain.

Lors du dernier sommet des chefs d'Etat de I'Otan (a I'exception des Etats-
Unis), le président de la République Emmanuel Macron a annoncé que la France
était préte a entamer des discussions avec les pays membres de I'UE pour que
sa dissuasion nucléaire protége a l'avenir les intéréts vitaux européens. Ceci
représente une véritable révolution stratégique qui pourrait suppléer dans le
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futur la fin du parapluie nucléaire américain. Quelles pourraient étre les com-
pensations attendues par la France : une participation des pays européens au
financement de la dissuasion, des formes de compensations financiéres sur les
autres segments conventionnels?
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L'industrie de défense
européenne

Plaidoirie pour une BITD européenne

L'Europe se trouve & un tournant crucial en matiére de défense. La fin de la
période des dividendes de la paix et la probabilité de I'émergence de crises de
haute intensité ont profondément modifié le paradigme de la sécurité continentale.
Linvasion de I'Ukraine par la Russie en février 2022 a mis en lumiére la fragilité
de sa sécurité et la nécessité pour I'Europe de se réarmer, ce qui doit impérati-
vement passer par un renforcement de son outil de défense. Si les injonctions
du candidat Trump a I'élection américaine de 2024 ont d'abord stigmatisé les
Etats européens qui se sont empressés de s'équiper militairement auprés de leur
fournisseur historique, elles ont tout de méme provoqué un électrochoc face au
risque que le partenaire américain choisisse un jour de ne plus étre a leurs co-
tés. Car, disons-le clairement, les Etats-Unis, traditionnels garants de la sécurité
européenne, pourraient choisir d'infléchir fortement leur politique étrangére au
détriment de I'Alliance, ne favorisant plus que leurs intéréts stratégiques — ou
considérés comme tels. Ce changement de paradigme impose une réévalua-
tion des priorités économiques et industrielles, avec un accent particulier sur
la capacité de I'Europe a se défendre de maniere autonome. S'agissant d'une
BITD européenne, le constat navrant, pour les ambitions de I'UE, est que cette
derniere est morcelée, profondément fragmentée et sans cohérence globale.
Face a l'impéritie des gouvernements européens, la Commission européenne a
commencé a mettre en place des initiatives, encore précaires pour répondre aux
enjeux de souveraineté et d'autonomie technologique et industrielle.

L'Europe est a un tournant crucial en matiere de défense. Lillusion d'une
paix durable sur le continent européen s'estompe et les crises de haute intensité
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replacent les questions de sécurité au centre des préoccupations. Linvasion de
I'Ukraine par la Russie en 2022 a révélé la fragilité de notre sécurité, nécessitant un
renforcement de la défense européenne. Les avertissements du candidat Trump
lors de I'élection de 2024 ont fait comprendre que les Etats-Unis pourraient ne
plus soutenir I'Europe, obligeant celle-ci a réévaluer ses priorités économiques
et industrielles pour une défense autonome.

Meres de toutes les batailles, les capacités financieres sont encore largement
insuffisantes au regard des besoins budgétaires. Lindustrie de défense a besoin
de stabilité et de perspective de croissance pour accepter d'investir dans la R&D,
les hommes et les machines.

Quel est I'état de la BITD européenne ?

La BITD européenne est caractérisée par une grande fragmentation entre les
différents pays de I'UE [REF P]. Chaque pays tend a développer et a maintenir,
tant que faire se peut, ses propres capacités de défense, souvent en dupliquant
des efforts et des ressources. Cette fragmentation entraine une inefficacité
notable, car elle empéche les économies d'échelle et la mutualisation des co(ts
de R&D [REF Q].

Il est donc absolument nécessaire de prendre des dispositions pour mettre
un terme & cette fragmentation et inciter les Etats membres & accepter de ne
pas détenir en propre tous les segments industriels, mais au contraire de mettre
en place un principe de « mutuelles dépendances » sectorielles. Ce principe
cardinal, fondé sur I'idée que tel ou tel regroupement de pays de I'UE, agissant
en coopération, fournirait pour I'ensemble de I'UE I'armement sur un segment
particulier (par exemple : attribuer a untel la fabrication des chars de combat et
a un autre les avions de chasse), permettrait a I'industrie européenne d'atteindre
la masse critique nécessaire et la rendrait de facto plus compétitive.

Selon Le Monde du 25 février 2025, le Premier ministre polonais Donald
Tusk «accueillerait favorablement » I'entrée de son pays dans Airbus aux cotés
des fondateurs qui possedent déja une partie du capital : la France (10,83 %),
I'Allemagne (10,82 %) et I'Espagne (4,1 %). Ceci serait bien sir un trés bon signe
et un bon moyen de connecter les différentes BITD des pays européens pour les
consolider dans une BITD européenne.

L'absence d'une stratégie cohérente et coordonnée pour le développement de
la BITD européenne a longtemps été un autre obstacle majeur. Contrairement a
des pays comme les Etats-Unis qui ont une approche intégrée et planifiée pour
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le développement de leurs capacités de défense, I'Europe manque d'une vision
stratégique claire. Cela se traduit par un manque de priorités bien définies et une
incapacité a développer des filieres industrielles complétes et compétitives. Par
exemple, il n'existe pas de plan européen unifié pour le développement de tech-
nologies critiques comme les drones de combat, les systemes de cyberdéfense
ou les satellites militaires. Ce manque de stratégie limite la capacité de I'Europe
a innover et a rester compétitive sur le marché mondial de la défense. La BITD
européenne ne doit pas étre que la simple juxtaposition des BITD nationales.

Une BITD doit étre congue comme un outil permettant de développer et
de maintenir en condition opérationnelle de fagon pérenne les équipements
nécessaires pour satisfaire les besoins issus de la stratégie de défense préala-
blement établie. cette définition, il est nécessaire d'ajouter une dimension de
la souveraineté stratégique, méme si un tel projet parait un peu trop ambitieux
lorsqu'il s'agit de mettre d'accord les 27 pays de I'UE.

Par ailleurs, une véritable BITD ne saurait étre européenne sans qu'existent
des échanges et des coopérations entre ses différents acteurs. Les années 80
avaient été marquées par de nombreuses tentatives de coopération sur de grands
programmes d'armement entre pays européens (France, Italie, Grande-Bretagne,
Allemagne, Suéde, etc.), avec des réussites remarquables, mais aussi des échecs
patents. Cette tendance s'est ralentie dés la fin des années 90, sans toutefois
totalement disparaitre, puisqu'EADS a vu le jour pour devenir par la suite Airbus
avec sa composante Défense & Sécurité, tandis que MBDA mettait en place le
projetOne MBDA sous les auspices des autorités de tutelle francaise et britannique.
De méme, plus récemment, Thales et Nexter (devenus KNDS suite au rappro-
chement stratégique avec I'Allemand Krauss Maffei Wegmann) sont aujourd’hui
des entreprises transnationales dont les activités dépassent largement le cadre
des frontiéres de leur pays d'origine.

Aussi, force est de constater qu'aujourd’hui, peu de pays européens ont, a titre
individuel, une BITD pleinement développée (a I'exception notable de la France
qui, avec le développement de la dissuasion nucléaire, s'est dotée du spectre assez
large des capacités militaires et, dans une moindre mesure, I'ltalie, I'Allemagne,
la Suéde et le Royaume-Uni). Dés lors, une BITD européenne correspondant a
la définition décrite ci-dessus n'existe pratiquement pas. Comme déja indiqué,
I'absence, jusqu'a récemment, de stratégie de défense commune explique en
grande partie cette situation. Sans revenir sur les raisons de cette absence de
convergence politique de I'UE, sauf a constater qu'elle convenait a la majorité
des pays de I'UE qui misaient et misent encore aujourd’hui sur les Etats-Unis
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pour assurer leur protection. En contrepartie, les achats d'armements étaient
et sont toujours encore majoritairement effectués avec ce pays. La nouvelle
donne géostratégique (la guerre en Ukraine et plus généralement les velléités
bellicistes russes ainsi que le changement de priorité stratégique des Etats-Unis
et les prétentions hégémoniques chinoises) remet d'une certaine maniére le
projet européen au centre des préoccupations des Etats membres de I'UE. Bien
gu'encore difficilement identifiable, il semblerait que I'UE s'achemine vers une
situation plus favorable a la mise en place d'une véritable stratégie de défense
et de son outil primordial : la BITD européenne.

Recommandation : Il est urgent pour I'UE de définir une véritable stratégie de
défense et ses Etats membres doivent renoncer a exiger de détenir toutes les
capacités industrielles relevant du secteur de la défense et doivent accepter
le principe de « mutuelles dépendances sectorielles ». Les grands groupes
européens de Défense (Airbus, Leonardo, Thales, BAE, RheinMetall, etc.)
doivent intégrer et coopérer avec les entreprises du secteur de la défense
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des pays plus petits, notamment ceux de I’Europe de I'Est.

Les coopérations industrielles comme facteur de
réalisations concretes

La capitalisation sur les expériences du passé

Les coopérations industrielles constituent des embryons de bases indus-
trielles communes, et les réticences ou, a l'inverse, I'adhésion a l'idée d'une
BITD européenne, peuvent trouver des arguments différents selon l'analyse et le
jugement que I'on porte sur leurs déroulements. Si certaines coopérations sont
incontestablement de véritables succés, d'autres, plus nombreuses, ont échoué
sans que la responsabilité de I'échec ne puisse étre attribuée a une cause unique.
Certains clichés perdurent et ont certainement un fond de réalité. Il est clair, par
exemple, que le partage des taches est un exercice qui a presque partout pro-
voqué des mécontentements, chacun essayant d'en tirer le maximum, souvent
sur des activités dont la compétence du récipiendaire était loin d'étre avérée.
Les problemes de propriété intellectuelle et de confidentialité des données ont
également pu polluer les relations entre partenaires. A la lumiére de toutes ces
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expériences, il devrait étre possible d'en tirer les enseignements permettant de
capitaliser sur les réussites.

L'expérience One MBDA, adossée au traité de Lancaster House entre le
Royaume-Uni et la France, est une piste que I'on pourrait prendre en exemple :
elle se caractérise par le fait que les parties industrielles frangaise et britannique
appartiennent a la méme société (MBDA), issue de la fusion de sociétés appar-
tenant a de grands groupes industriels européens. Ceci, grace a la volonté d'une
direction générale unique pour les parties frangaise et britannique, a notablement
réduit les conflits toujours épineux de répartition des taches. Les problemes de
transfert de technologies dans une autre société, ou de la propriété industrielle,
ou tout autre aspect souvent conflictuel dans une coopération, ne se posent pas
au niveau industriel puisqu'ils ont été arbitrés au niveau de la direction générale.
Ne restent plus que les problemes politiques, tel que celui, important, du partage
de la souveraineté, de I'exportation et du secret militaire ou,, encore de l'utilisation
de la propriété intellectuelle antérieurement financée. Ces questions ont trouvé
une réponse par lI'adoption d'un traité interétatique. Enfin, il convient d'accorder
une attention particuliere aux conditions de I'exportation d'un produit de défense
développé par plusieurs partenaires industriels installés dans des pays différents.

La coopération interétatique pourrait aussi s'organiser au niveau de la R&D
entre divers organismes de recherche. Dans cette perspective, il convient d'abord
de mettre en place une gouvernance multinationale chargée de déterminer les
domaines ouverts a cette coopération en organisant la concertation entre experts
provenant des organismes de recherche industriels et étatiques des pays qui
auront préalablement décidé de coopérer. Elle sera aussi chargée de définir les
régles de fonctionnement, en insistant a priori sur la transparence et le partage
des résultats. Le financement associé et sa répartition devront aussi étre prévus.
Il est a noter que ce modeéle existe au niveau de I'Otan avec le STO (Science and
Technology Organisation), mais que l'industrie n'y est pas financée, ce qui est
un handicap majeur.

Des difficultés et des écueils possibles

Comme cela a été dit précédemment, la principale difficulté d'une coopération
réside dans I'idée préconcue du partage des taches qui touche directement a la
stratégie industrielle de chacun des acteurs et qui demande de part et d'autre une
forte volonté d'aboutir et d'accepter des compromis toujours difficiles. La fameuse
régle du «juste retour industriel » a pu polluer beaucoup de négociations, voire
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de compromis, pour nombre de coopérations militaires. Il faut donc admettre de
se placer dans un temps long et sur une série de sujets plutdt que sur un seul.
Le partage des «acquis » est une autre difficulté a surmonter, difficulté d'au-
tant plus importante que les efforts consentis pour leur aboutissement ont été
importants. D'une maniere générale, tout transfert de propriété intellectuelle
ou industrielle se heurtera a de fortes réticences, tant étatiques (si les Etats ont
contribué financierement) qu'industrielles, et nécessitera de longues transactions.

Quelques moyens pour réussir

Une coopération internationale sur des sujets de capacités militaires permet
d'engager des industriels et des Etats qui devront trouver des compromis sur
de nombreux sujets sensibles. Une telle coopération se déroule sur un temps
long, et si les intéréts de chacun sont proches au moment de la négociation, rien
n'assure que cette situation perdurera. Les expériences des coopérations passées
fournissent des indications sur les éléments qui ont contribué a cette réussite et
dont il convient de s'inspirer quand il est question de créer une BITD européenne.

La confiance est un facteur essentiel. Rien ne se fera ou n'avancera si la
confiance n'a pas été établie a tous les niveaux et entre tous ceux qui sont amenés
a discuter, échanger, puis travailler ensemble, en commengant par les «échelons
politiques» qu'ils soient industriels ou étatiques, jusqu'aux différents membres
des équipes industrielles et gouvernementales.

La compétence — Lécueil de la regle du «juste retour industriel » ayant été
évoqué, il convient de s'en affranchir et de s'assurer que ce sont ceux qui ont la
meilleure compétence dans un domaine donné qui s'en verront confier la réalisation.

Une vision commune sur le long terme — Lorsque des sociétés décident
de travailler ensemble elles ont, au moment de la décision, une convergence
d'intéréts stratégiques. Ces intéréts peuvent évoluer dans le temps et risquent
de diverger, remettant en question les critéres qui ont conduit a la décision de
coopérer. Cet écueil peut étre évité par :

- la présence des mémes actionnaires dans les entreprises en coopération ou
directement par la fusion des entreprises;

- le fait que les programmes de coopération soient des programmes fédé-
rateurs importants et que la poursuite de ceux-ci et des marchés qui les
sous-tendent soient garantis par des actes officiels (par exemple des lois de
programmation nationales).
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Les exportations : instruments de développement
de la puissance industrielle

Les exportations d'armement, et plus généralement de produits de défense,
constituent une priorité pour la politique économique et industrielle de I'Europe.
Avec l'accés aux marchés internationaux et les effets de levier sur les quantités
vendues par les entreprises européennes, elles permettent de faire fonctionner
les lignes de production, y compris chez les sous-traitants, pour pérenniser la
production et l'activité des bureaux d'études, d'accompagner le soutien des
équipements et de réduire la dépendance a la commande publique nationale et
ses variations. Dans certains cas, elles contribuent au financement des évolu-
tions de matériels et a I'intégration des innovations. Elles augmentent le volume
d'équipements produits, participant ainsi a une amélioration de la compétitivité
en amortissant les colts non récurrents sur un plus grand nombre d'équipements.

En contrepartie de ces avantages économiques, le modele vertueux des
exportations d'armement se heurte aux exigences imposées par un nombre
croissant de pays clients qui réclament du contenu local, des transferts de tech-
nologies et de savoir-faire, voulant renforcer de la sorte leur économie, I'emploi
et 'autonomie de leur propre BITD.

En réalité, les exportations d'armement hors des frontieres de I'UE reflétent
d'une part le besoin de compenser l'indigence des budgets de défense des pays
européens et, d'autre part, la fragmentation et la duplication des capacités de
production européennes, ainsi que la concurrence néfaste sur les marchés export
des industries de défense européennes.

Il est également indispensable que les nations européennes qui développent
en commun de nouveaux armements (FCAS — Future Combat Air System, MCGS
— Main Ground Combat System, etc.) s'accordent au préalable pour que leurs
politiques nationales d'exportation ne soient pas des freins et ne viennent pas
ainsi entraver les perspectives de vente sur les marchés internationaux. Les
exportations d'armement sont naturellement les outils des politiques de dé-
fense nationales : il est donc essentiel que celles-ci convergent pour étre aptes
a présenter un front uni face a la concurrence géostratégique étrangere ou I'on
retrouve les principaux pays exportateurs.
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Les nouvelles technologies, des opportunités
pour I'UE?

Les nouvelles technologies telles que l'intelligence artificielle (IA), les ordinateurs
quantiques, les drones et la cyberdéfense offrent des opportunités uniques pour
renforcer la BITD européenne. L'Europe doit tirer parti de ces innovations pour
compenser ses faiblesses passées, notamment les échecs ou demi-succes des
programmes multinationaux comme I'’A400 M. En effet le principe de «juste retour
industriel » a souvent entravé l'efficacité des programmes d'armement en coo-
pération, mais les nouvelles technologies permettent de repenser la coopération
industrielle. En effet, a 'aune de ces contre-exemples, il convient de profiter du
développement des nouvelles technologies - ol tout reste a faire - pour poser
les fondations d'une nouvelle stratégie en matiére d'industrie de défense. En effet,
les nouvelles technologies représentent des domaines ol I'Europe peut exceller.
Elles offrent une flexibilité et une adaptabilité qui peuvent permettre a I'Europe
de surmonter ses obstacles. Lexemple récent du programme IRIS 2 (10,6 Md eu-
ros d'investissement européen), congut pour doter I'Europe d'une capacité de
communication satellitaire résiliente et souveraine illustre a I'envi cette situation.
Malgré la pression de certains pays contributeurs, le «juste retour industriel » n'a
finalement été retenu que pour le financement du volet R&D, permettant ainsi
de ne pas obérer le succés de ce programme ou l'essentiel du savoir-faire est
détenu par une poignée d'opérateurs spatiaux.

L'UE en mode « économie de guerre »

L e passage de la période des dividendes de la Paix & une &re de risques accrus
de conflits de haute intensité nécessite une réévaluation compléte des priorités
budgétaires et industrielles de I'Europe. Les Etats membres doivent progres-
sivement augmenter leurs investissements dans la défense pour atteindre les
objectifs fixés par I'Otan : hier 2 % du PIB et demain vraisemblablement bien
plus (Donald Trump évoque le chiffre de 5 %, mais il ne faut pas batir sur cet
arbitraire, il faut répondre a la question du niveau de puissance que les forces
européennes doivent détenir pour dissuader Vladimir Poutine de se lancer dans
une aventure dangereuse méme si, ironiquement, il n'est pas impossible que ce
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chiffre de 5 % soit proche de cet objectif). Cela implique non seulement une aug-

mentation des dépenses militaires, mais aussi une réorganisation des chaines de

production pour répondre aux besoins urgents en équipements et en munitions.

L'économie de guerre exige une mobilisation rapide et efficace des ressources

industrielles, ce qui nécessite une coordination accrue entre les Etats membres

et une planification stratégique a long terme.

Dans l'acception la plus commune, une économie de guerre se distingue par
le pourcentage du PIB consacré a I'effort de guerre. On considere généralement
que le terme s'applique dés qu'environ 15 % du PIB sont consacrés a cet effort.
Un deuxiéme critére est le passage a une économie dirigée en lieu et place
d'une économie de marché, au moins pour ce qui concerne l'armement, on reste
heureusement pour l'instant loin de ces critéres.

L'évolution vers des dépenses plus substantielles, adaptées a la menace
percue, progresse doucement, certes, mais avec une prise de conscience réelle
de certains pays européens, par une augmentation des capacités de production,
comme s'y évertue aujourd’hui la société Eurenco qui fournit la poudre constitutive
des bombes et missiles des armements européens et ukrainiens. Cela se passe
aussi - méme si cela peut paraitre peu significatif - par la création d'une réserve
opérationnelle (au sens de la Garde nationale) dans I'industrie de défense, afin
de répondre aux augmentations de cadence qui seront nécessaires en cas de
situation de crise majeure.

Il est donc crucial que l'industrie de défense européenne se prépare, avec le
soutien des pouvoirs publics, a adopter un principe d'’économie de guerre. Ce
changement de paradigme vise a assurer que I'UE puisse disposer des capacités
en matiére d'armement suffisantes pour assurer sa sécurité et sa souveraineté.

Le principe de flux tendu, ou «just-in-time » (JIT), a longtemps été la norme
dans l'industrie manufacturiere, y compris dans le secteur de la défense. Ce mo-
déle vise a minimiser les stocks et a optimiser les chaines d'approvisionnement
pour réduire les colts et améliorer I'efficacité. Cependant, dans un contexte de
crise majeure, ce modele présente des vulnérabilités significatives :

- dépendance aux chaines d'approvisionnement globales : le JIT repose sur
des chaines d'approvisionnement globales, souvent dépendantes de four-
nisseurs étrangers. En cas de crise, ces chaines peuvent étre perturbées ou
interrompues, ce qui compromet la capacité de production;

— manque de résilience : le JIT est antinomique avec la notion de stock tampon,
ce qui limite la capacité de réponse rapide en cas de besoin urgent;
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- risques de pénurie : En période de crise et a fortiori de guerre, la demande
concernant certains matériaux et composants peut exploser, entrainant des
pénuries et des retards de production.

Le passage a une économie de guerre implique plusieurs mesures stratégiques :

- constitution de stocks stratégiques : mettre en place des réserves straté-
giques de matériaux critiques et de composants essentiels pour garantir une
continuité de production en cas de crise;

- diversification des fournisseurs : réduire la dépendance a des fournisseurs
étrangers en diversifiant les sources d'approvisionnement et en favorisant
les fournisseurs européens;

- renforcement des capacités de production locales : investir dans les capaci-
tés de production locales pour assurer une autonomie stratégique. Cela peut
inclure la modernisation des infrastructures de production et la formation de
la main-d'ceuvre;

- coordination européenne : renforcer la coordination entre Etats membres de
I'UE pour harmoniser les efforts de production et éviter les doublons autres
que ceux permettant d'assurer une redondance sur des chaines stratégiques.
Cela peut inclure la création de consortiums européens pour la production
d'armements;

- innovation et recherche : investir dans la recherche et le développement
pour innover et améliorer les capacités technologiques de l'industrie de
défense européenne.

Evidemment, le passage & une économie de guerre présente plusieurs implica-

tions et défis, notamment une élévation des colts initiaux (par la constitution

de stocks stratégiques et le renforcement des capacités de production locales
nécessitant des investissements initiaux importants), la résistance naturelle des
acteurs économiques habitués au modele JIT, enfin une meilleure coordination
entre les Etats membres et les différents acteurs de I'industrie de défense per-
mettant de facto une gouvernance efficace et des mécanismes de décision clairs.

Recommandations : pour étre en mesure de répondre aux besoins d’une
économie de guerre, il faut :

- accroitre de fagon significative les budgets consacrés a la défense;

- donner de la visibilité a l'industrie de défense européenne via une loi de
programmation européenne;

- définir les grands programmes fédérateurs pouvant faire l'objet de coopé-
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- régler par traité les problématiques qui sont du ressort des Etats;

- soutenir les exportations et harmoniser tant que faire se peut des politiques
d’exportation nationale;

- faire en sorte que l'industrie de défense et I'UE acceptent un principe d’éco-
nomie de guerre. Cela implique la fin du principe de flux tendu et I'adoption de
mesures stratégiques pour garantir une autonomie et une résilience accrues.

La frilosité atavique des opérateurs financiers

e sous-investissement des opérateurs bancaires dans le secteur de la défense
constitue un obstacle majeur au développement de la BITD européenne. Les
banques, sous la pression des ONG et par peur de compromettre leur image
sociétale, hésitent a financer des projets de défense, car elles craignent de s'ex-
poser a la critique et a la désapprobation du public. Cette réticence est renforcée
par la perception que I'Europe est redevenue un continent pacifique ou le risque
de guerre est souvent sous-estimé comparé a d'autres régions du monde. Cette
frilosité limite les ressources disponibles pour le développement et la modernisa-
tion des capacités de défense, créant ainsi un obstacle significatif a I'innovation
et a la compétitivité de l'industrie de défense européenne.

Pour surmonter ce défi, il est crucial de sensibiliser les institutions financieres
aux enjeux de sécurité nationale et de promouvoir des partenariats public-privé.
Des incitations fiscales et des garanties de prét pourraient également encourager
les banques a investir dans ce secteur stratégique.

Les ONG jouent un réle crucial dans la sensibilisation du public aux questions
de droits de 'homme et de défense de la paix a travers le monde. En Europe, ces
organisations exercent une pression importante sur les institutions financieres
pour qu'elles évitent de financer des industries considérées comme contribuant
a des conflits armés ou a des violations des droits de I'hnomme. Cette pression
est amplifiée par une opinion publique européenne encre largement tributaire du
poids de I'histoire ou les «vainqueurs européens de la Seconde Guerre mondiale »
ont juré de défendre la paix «envers et contre tout », au détriment finalement de
la sécurité du continent.

Al'inverse, I'industrie d'armement américaine bénéficie chez elle d'une image
trés positive. Elle est pergue comme un élément déterminant de la puissance
nationale et de la sécurité du pays. Cette perception est renforcée par une
culture politique et militaire qui valorise les armées en tant qu'instruments de
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cette puissance. Les institutions financieres américaines présentent donc plus
de dispositions a financer l'industrie de défense nationale, voyant en elle un
partenaire stratégique plutot qu'un risque pour leur image.

Le sous-financement de l'industrie de défense européenne a plusieurs

conséquences négatives :
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une dépendance technologique : I'Europe est devenue dépendante des
technologies de défense étrangeres, notamment américaines, ce qui com-
promet sa souveraineté et sa capacité a répondre de maniere autonome aux
menaces sécuritaires;

une vulnérabilité stratégique : une industrie de défense sous-financée limite
la capacité de I'Europe a se doter, de maniére efficace et résiliente, des ca-
pacités industrielles qui pourraient lui assurer une survie face aux menaces
majeures pour sa sécurité auxquelles elle sera confrontée;

une perte de compétitivité : cela a déja été dit, mais le sous-financement
des entreprises européennes de défense entraine inexorablement une perte
de compétitivité face a leurs concurrents américains qui bénéficient d'un
soutien financier plus robuste. D'autant que les subventions et autres formes
d'aide au financement étatiques (cf. BPI France) ou européennes sont encore
tres insuffisantes pour combler les retards pris dans I'armement. Il est donc
indispensable de favoriser le soutien des entreprises de défense par des
financements dilutifs propices a les renforcer, et de leur donner les moyens
de leur développement.

Recommandations : Pour surmonter cette problématique, plusieurs solutions
sont envisageables :

- sensibilisation et éducation : Il est crucial de sensibiliser le public et les
décideurs politiques aux enjeux de la défense et & I'importance de pouvoir
disposer d’une industrie de défense forte pour la sécurité du continent;

- partenariats Public-Privé : encourager les partenariats entre les gouver-

nements et les institutions financiéres pour financer des projets de défense
stratégiques;

- réglementations et incitations : mettre en place des réglementations et
des incitations fiscales pour encourager les banques a financer I'industrie
de défense;

- coopération européenne : renforcer la coopération entre pays européens
pour mutualiser les ressources et les compétences.
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Vers un Buy European Act

Les ressorts de la domination américaine en Europe

Aujourd’hui, et malgré toutes les voix qui appellent a un réarmement européen
avec des équipements européens, force est de constater que les Etats-Unis
continuent a se tailler la part du lion sur les contrats d'armement européens.
Ainsi, 62 % des 100 milliards d'euros de commandes militaires européennes
passées entre 2022 et 2023 ont profité & I'industrie américaine. Les Etats-Unis
ont mis en place de longue date les Foreign Military Sales (FMS), un programme
d'assistance qui permet a des gouvernements étrangers d'acheter auprés du
gouvernement américain tout type d'armements et d'équipements de défense,
ainsi que des formations militaires. Dans le cadre de ce dispositif, ainsi que I'a
récemment souligné la Cour des comptes, « I'Etat fédéral américain se place de
facto comme l'unique interlocuteur de I'Etat client auquel il se substitue dans la
relation avec les industriels fournisseurs ».

Cela étant, les FMS ne sont pas la panacée, ils sont longs et colteuy, ils sont
généralement utilisés pour certains types d'achats (produits technologiquement
tres sensibles, comme les moyens cryptographiques ou les armes |étales) pour
lesquels ils sont rendus obligatoires par le gouvernement américain. La plupart
des industriels préferent les DCS (Direct Commercial Sales) avec lesquels ils
peuvent traiter en direct avec le client final. Seuls les pays ne disposant pas
des capacités humaines suffisantes pour traiter des programmes complexes
préferent acheter en FMS. Dans tous les cas, en traitant avec le gouvernement
américain, les pays pensent s'acheter la protection de ce dernier. Certains pays
peuvent bénéficier de FMF (Foreign Military Fund) qui sont des FMS financés,
soit par un don du gouvernement américain (a priori seuls I'Egypte et Israél
en bénéficient aujourd’hui), soit par des préts américains remboursables (par
exemple les F35 roumains).

Atitre d'illustration, nombre de matériels de défense majeurs et parmi les plus
colteux récemment acquis par I'Europe sont d'origine américaine (avions F-35,
hélicopteres Black Hawk, systémes de défense sol-air Patriot, chars M 1 Abrams,
etc.). Au-dela des colts d'investissements colossaux que représentent ces ac-
quisitions (le surco(it FMS est important et dépend du pays vers lequel les Etats-
Unis exportent), elles créent une dépendance a long terme dont les Européens
auraient beaucoup de peine a se défaire, si cela devenait nécessaire.

37



38

DES ARMEMENTS POUR UN MONDE NOUVEAU

Cette situation reflete le perpétuel atavisme européen pour la « garantie de
sécurité » proposée par les Etats-Unis, que les rodomontades du président Donald
Trump n'ont pas amoindri, bien au contraire. La perspective d'un basculement
stratégique des Etats-Unis face a I'expansionnisme chinois, le célébre «Pivot
Pacifique », a cependant amené certains pays européens a enfin reconsidérer
leur posture exclusivement favorable a un «tout Otan » principalement armé par
les Etats-Unis, & une situation plus équilibrée avec une Europe de la défense
puissante pouvant se substituer aux manquements de plus en plus probables
de I'allié américain.

Les initiatives et les programmes européens pour renforcer la
BITD européenne

Pour autant, I'UE en tant qu'institution - & défaut de ses Etats membres qui
s'obstinent a n'avoir que des points de vue strictement nationaux au détriment
d'une politique transnationale ou simplement commune - s'évertue a combattre
cette domination étrangere. Ainsi la Commission européenne a, ces deux derniéres
années, annoncé une série d'initiatives allant dans le sens d'un renforcement des
capacités R&D et de fabrication de I'industrie de défense européenne. Parmi celles-
ci figure le Programme européen pour l'industrie de la Défense (EDIP : European
Defence Industry Programme) qui a pour objectif de fournir un soutien financier
de 1,5 milliard d'euros sur la période 2025-2027 afin de soutenir la compétitivité
de la BITD européenne sur le marché intérieur et le marché mondial et, ce faisant,
de garantir la disponibilité et I'approvisionnement en produits de défense. Ce plan
de I'UE fixe I'objectif d'acheter au moins la moitié des systemes de défense au
sein de I'Union d'ici a 2030. Par ailleurs, la Commission européenne a présenté
en mars 2024 la Stratégie industrielle européenne de Défense (EDIS) qui vise a
soutenir la compétitivité et I'état de préparation de l'industrie de défense euro-
péenne en renforgant la capacité de la BITD européenne a produire davantage,
en créant des incitations financieres au profit de celle-ci et en encourageant les
Etats membres & investir davantage et & coopérer pour renforcer leur industrie
de défense. En outre, I'UE a mis en place EDIRPA (European Defense Industry
Reinforcement through Common Procurement Act), I'instrument pour le ren-
forcement de l'industrie européenne de la Défense par le biais d'acquisitions
communes : un instrument doté de 500 millions d'euros pour encourager les
acquisitions conjointes de produits de défense entre Etats membres. L'UE a ainsi
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fixé un objectif d'acquérir 40 % des équipements de maniere commune et 50 %
des équipements au sein de I'UE d'ici a 2030.

Toutes ces initiatives contribuent aujourd’hui a tenter de rattraper le retard pris
sur les principaux concurrents, au premier chef les Etats-Unis, et a coordonner
des politiques industrielles nationales a défaut de pouvoir créer une véritable
BITD européenne.

CI!llmp Planification Recherche Développement Production Approvisionnement Entretien Livraisons
d'action de la
coopérotion >
EDIRPA
P

Programmes
menés par I'Union
‘européenne

Programmes Facilité européenne pour Ia paix
& Deuxigme
menés par le
Conseilfles Etats valet du plan
membres de munitions

Figure 3 : politique européenne de défense commune (source Euractiv)

Enfin, a l'instar de I'agence otanienne NSPA (NATO Support and Procurement
Agency), I'UE pourrait se doter d'une agence en charge de 'acquisition d'une
partie des matériels de défense des Etats membres. Cette agence, en complé-
ment ou apres fusion avec I'agence européenne de la défense (AED) serait une
structure a but non lucratif, hors taxe et non assujettie a la TVA, responsable de
la signature des contrats cadre avec les industriels, permettant ainsi aux Nations
d'acheter rapidement, a des prix négociés et a des conditions contractuelles
standardisées. Elle pourrait également, comme la NPSA, offrir des services de
soutien sur certains matériels. La NPSA dispose d'installations protégées au
Luxembourg, ou elle effectue I'entretien et la maintenance d'un certain nombre
de systemes d'arme et de matériels américains qui, sinon, devraient retourner aux
Etats-Unis. Elle dispose de personnels de nationalité américaine, seuls habilités a
intervenir sur certaines technologies américaines. La NSPA controle également le
Nato Airlift Management Programme (NAMP) qui gére les trois Globemaster C17
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(strategic Airlift) pour les douze pays membres. L'Otan sait trés bien gérer des
programmes sur fonds commun financé par le NSIP (NATO Security Investment
Programme) et propriétés de I'Otan, les programmes multinationaux financés
par un sous-ensemble de pays (comme NAP), les AWACS ou le futur hélicoptére
NGRC (Next Generation RotorCraft), ou encore acheter pour le compte de pays
indépendamment les uns des autres. La NSPA se positionne également pour étre
la dépositaire des architectures ouvertes « Systéme de systéemes » du programme
AFSC (Alliance Future Surveillance & Control), qui garantiront l'interopérabilité
pour les opérations multidomaines de I'Otan. Ces architectures seront largement
définies par le NATO Digital Staff (NDS). On voit donc que I'Otan a une énorme
avance sur la défense européenne, ce qu'il ne faut pas négliger.

Recommandation : Création d’une agence européenne des acquisitions en
matiére d’armement (UESPA : UE Support and Procurement Agency) afin de
disposer d’une structure efficace au service des Etats membres capable de
gérer le bien commun, les biens multinationaux, mais aussi rendre un service
au profit de chacun des pays membres. S'appuyer sur une NSPA européanisée
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ou bénéficier de son expérience serait une bonne idée.

Le douloureux, mais nécessaire chemin vers un
Buy European Act

Comme déja mentionné, I'industrie américaine récupére une trés grande partie
des investissements de défense des Européens. Les initiatives de la Commission
européenne (création d'un commissaire a la défense et a I'espace, programme
EDIP, stratégie EDIS, instrument EDIRPA), si elles ont le mérite d'exister, sont en-
core largement insuffisantes pour renverser une tendance qui place résolument
I'UE dans une dépendance forte a I'égard de I'industrie de défense américaine au
détriment de sa propre industrie et, comme cela a été dit précédemment, de la
souveraineté européenne en matiére d'armement. A quelques exceptions prés, les
Etats membres de I'UE n‘appliquent pas de clause de préférence européenne ni
méme nationale, privilégiant de facto I'achat sur étagére d'équipements militaires
américains a une production européenne.

Il est donc urgent de mettre en place au niveau européen un Buy European
Act a l'instar de la loi fédérale américaine, qui permet aux Etats-Unis de protéger
leur marché intérieur d'armement. Il est plus que temps que les Etats membres
de I'UE, seuls, ou a l'initiative de la Commission européenne, s'accordent enfin
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sur I'importance cruciale de renforcer la BITD européenne en rendant obliga-
toire, ou pour le moins incitative, I'acquisition de biens et produits de défense
développés et fabriqués en Europe. Dans un contexte géopolitique de plus en
plus complexe et incertain, la promotion des capacités de défense européenne
est devenue une priorité stratégique.

Malgré des réticences tenaces, il convient donc de continuer a promouvoir
le principe de ce Buy European Act en recentrant I'objectif sur I'autonomie
d'approvisionnement des systemes d'armes. Il s'agit de défendre la préserva-
tion d'une autonomie stratégique et d’'une sécurité des approvisionnements a
I'échelle européenne. Pour ce faire, I'UE doit mettre en place un cadre juridique
contraignant pour les Etats membres et pour tous les programmes européens,
afin de préserver la BITD européenne et la mettre a I'abri de ses concurrents
mondiaux, notamment américains. En privilégiant les fournisseurs européens
pour leurs besoins en matiere de défense, cette initiative permettra de réduire
la dépendance vis-a-vis des technologies et des équipements étrangers. Cela
permettra également de garantir une plus grande sécurité d'approvisionnement
et de renforcer la résilience des forces armées européennes.

Parmi les autres bénéfices attendus de cette initiative, il faut relever celui qui
concerne l'innovation dans le domaine de la défense. En effet, I'un des principaux
avantages du Buy European Act pour le secteur de la défense sera de stimuler
I'innovation et la compétitivité des industries de défense européennes. En créant
un marché intérieur plus stable et plus prévisible, cette politique pourrait inciter
les entreprises européennes a investir davantage dans la R&D, ce qui est crucial
pour maintenir un avantage technologique face aux menaces émergentes.

Cependant, la mise en ceuvre du Buy European Act dans le secteur de la
défense pose plusieurs défis. Tout d'abord, il est essentiel de garantir que cette
politique ne compromette pas les obligations internationales en matiére de
coopération dans le domaine de la défense. Les accords de défense bilatéraux
et multilatéraux doivent étre respectés pour éviter les tensions diplomatiques
et les sanctions économiques. Un autre défi est de définir clairement ce qui
constitue un «produit de défense européen ». Les criteres pour déterminer
l'origine d'un équipement de défense peuvent étre complexes, surtout dans un
contexte ou les chaines de valeur sont souvent internationales. Il est crucial de
développer des critéres transparents et équitables pour éviter des abus et des
distorsions de concurrence et s'affranchir en particulier des outils de «dépen-
dance territoriale » que les Etats-Unis ont institués avec le classement des biens
de défense selon les régles de I'International Traffic in Arms Regulation (ITAR et,
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dans une moindre mesure, I'Export Administration Regulations (EAR)). Enfin, il
est important de considérer les implications économiques et industrielles d'une
telle politique. Le Buy European Act pourrait entrainer des répercussions sur les
relations commerciales avec des partenaires stratégiques, notamment américains.
Il est donc essentiel de trouver un équilibre entre la promotion des capacités de
défense européenne et le maintien de relations de coopération avec des alliés
clés. Des criteres d'évaluation pourraient étre définis favorisant les achats eu-
ropéens dans le cas ol la capacité avec des performances similaires existe en
Europe ou qu'une technologie similaire dans un état suffisamment avancé pour
permettre la mise en opération compatible du besoin opérationnel, soit en phase
de développement en Europe. Il pourra donc rester des régimes d'exception qui
devront au cours du temps se réduire afin de préserver l'efficacité opérationnelle
des forces européennes.

Finalement, le Buy European Act représente une opportunité unique pour
renforcer les capacités de défense de I'UE et soutenir la BITD européenne.
Cependant, sa mise en ceuvre nécessitera une approche prudente et concertée
pour éviter les écueils juridiques et économiques ou limiter les capacités opé-
rationnelles des forces. En adoptant une démarche coordonnée et en tenant
compte des implications stratégiques et industrielles, 'UE pourra tirer parti de
cette initiative pour construire une défense plus résiliente et autonome.
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Conclusion

F ace a des menaces de plus en plus rapprochées de leurs frontieres, et compte
tenu de l'incertitude que les Etats-Unis laissent planer quant & la pérennité
de leur contribution & la protection de I'Europe, de plus en plus d'Etats membres
de I'UE prennent conscience de la nécessité d'affirmer leurs propres priorités et
d'acquérir une souveraineté pour la défense de leur territoire. Cette autonomie
stratégique mérite d'étre actée dans une véritable politique de défense encore
balbutiante, politique qui devra s'appuyer en particulier sur une mise en place
d'une BITD européenne permettant de s'affranchir des contraintes d'approvision-
nement de nos équipements militaires aupres de pays tiers. C'est un objectif a
long terme et il faut donc rapidement le mettre en place.

Aujourd’hui et plus encore demain, I'UE entend jouer un rble plus important,
voire central, au sein de I'Otan. Elle souhaite apporter une véritable valeur ajou-
tée pour soutenir ses Etats membres en leur permettant de développer leurs
capacités de défense et leurs équipements militaires sur la base d'un marché des
fournisseurs d'armement principalement européens et non plus principalement
américains. Ce sont des ressources et des capacités que I'UE peut procurer a
ses membres afin de développer et soutenir la défense européenne.

Lorsqu'on fait I'inventaire de I'ensemble des capacités militaires des Etats
membres de I'UE, on constate, malgré des dépenses de défense significatives,
des manquements importants, en particulier des dépendances de longue date
vis-a-vis des Etats-Unis, spécialement pour ce qui concerne certaines technolo-
gies particulierement sensibles. Il y a des lacunes dans de nombreux domaines,
des munitions jusqu’aux moyens stratégiques et, paradoxalement, il y a aussi
beaucoup de doublons capacitaires.

Pour que I'UE puisse acquérir une autonomie stratégique afin d'étre apte a
se défendre seule au besoin, elle doit d'abord se poser deux questions :

— comment augmenter la production de son industrie de défense pour atteindre
les objectifs capacitaires qui lui permettront de faire face, seule, aux menaces
pesant sur les territoires européens?
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- enfin, comment financer ces productions dont certaines doivent étre satis-
faites dans l'urgence, tout en évitant les approvisionnements massifs aupres
de pays tiers, comme c'est souvent le cas aujourd’hui?

On ne peut plus se contenter du développement actuel trop lent de I'industrie de

défense européenne, il est nécessaire que les choses changent rapidement et

pour obtenir une Europe de la défense souveraine, il faut : définir une politique
de défense commune, obtenir des budgets a la hauteur des besoins militaires et
du niveau de crise inédit depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale auquel

I'Europe est confronté, élaborer une programmation a long terme permettant le

développement de l'outil industriel, développer une BITD européenne capable

de satisfaire les besoins des Etats membres.

Une telle approche suppose que I'on mette en place un plan industriel clair
basé sur une analyse des besoins identifiés pour pallier les manquements existants,
besoins a satisfaire essentiellement par I'industrie de défense européenne. Le
probléme le plus délicat est de négocier avec l'industrie de défense la réalisation
d'un plan industriel, car, & ce jour, c'est chaque Etat membre de I'UE qui décide
de la fagon de combler ses propres lacunes et qui fait intervenir son industrie
suivant sa propre initiative.

Quelques principes simples (a évoquer et, sans doute, complexes a mettre
en place) consistent & obtenir des Etats membres :

— de se concerter pour examiner les besoins de chacun et identifier les besoins
communs, ceci permettant d'établir une sorte de loi de programmation;

- de favoriser les rapprochements industriels permettant de réaliser les pro-
grammes en coopération européenne;

- de se coordonner pour faire des commandes jointes, ou bien il faudrait que
chaque Etat membre accepte le principe d'un achat groupé de tous les équi-
pements nécessaires a I'ensemble des membres, méthode qui présenterait
de nombreux avantages : I'industrie européenne verrait clairement l'objectif
commun et pourrait évaluer son importance, ce qui lui permettrait d'obtenir
des contrats a long terme et une garantie pour investir dans le développement
de ses moyens de production. De plus, I'effet d'échelle obtenu permettrait de
baisser les colts de production;

— de s'engager a s'approvisionner autant que possible auprés des industriels
ayant réalisé des programmes répondant a leurs besoins. Ceci devant étre
considéré comme un rééquilibrage des relations américano-européennes
vers une part de plus en plus croissante de la prise en compte par I'Europe
de sa propre défense, et certainement pas comme une posture hostile vis-
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a-vis d'un partenaire ami de longue date dont on peut comprendre que ses

priorités puissent évoluer.

Cela ne se fera pas sans douleur aussi pour les BITD nationales qui devront
abandonner un certain monopole au profit d'une concurrence européenne. On
ne peut avoir le beurre et I'argent du beurre. Certaines sociétés ne résisteront pas
a cette nouvelle concurrence et devront s'allier, fusionner avec leurs homologues
ailleurs en Europe. Cela aura un effet parfois négatif sur les marges, mais plus
positif sur les prix.

La Commission européenne a pris récemment un certain nombre d'initiatives
pour renforcer les capacités de R&D (l'ordre de grandeur est sans doute celui
de la DARPA américaine qui aurait un budget de 4,4 milliards de dollars en 2025
consacré a la R&D de défense [REF R] ainsi que les capacités de fabrication de
I'industrie de défense européenne en s'appuyant sur le DPAP (Defence Production
Action Plan) de I'Otan. La Commission a aussi fixé l'objectif d'acheter au moins
la moitié des systémes de défense au sein de I'UE d'ici a 2030, ce qui devrait
permettre de réduire la dépendance vis-a-vis des équipements étrangers et de
garantir une meilleure sécurité d'approvisionnement pour les forces armées
européennes.

Le probléme le plus important a résoudre est de trouver un moyen de fi-
nancement pour réaliser toutes ces actions. Sans budget de défense suffisant,
il sera difficile d'obtenir le résultat escompté. Ces dépenses représentent un
effort considérable et le montant est tres important comparé au budget alloué
aujourd’'hui a la Défense par la Commission, ce qui suppose que I'on puisse
trouver un accord entre tous les Etats membres sur un supplément de budget
conséquent. Il faut également obtenir que la Banque d'investissement européenne,
ainsi qu'un certain nombre de banques privées européennes, accepte d'investir
de fagon beaucoup plus active dans I'industrie de défense. Ursula von der Layen
[REF S] propose d'activer la « clause de sauvegarde » du cadre budgétaire de
I'UE, permettant ainsi aux Etats membres d'«augmenter considérablement » leurs
dépenses de défense.

Tout ceci demande une volonté forte de la part de tous les acteurs a savoir :
les militaires, les industriels, les milieux d'affaires, les personnels politiques et les
citoyens de I'Union européenne. La réalisation, il faut le reconnaftre, est rendue
difficile dans le contexte de crise a la fois politique et économique que connait
I'Europe aujourd’hui, mais on peut imaginer que la prise de conscience des menaces
qui se présentent aujourd’hui aux frontiéres de I'Europe conduise a surmonter
ces obstacles. De plus, il est intéressant de noter que les recommandations de

45



DES ARMEMENTS POUR UN MONDE NOUVEAU

ce rapport préconisant une forte accélération des actions et de la concertation
européenne en matiere de défense, et une rapide croissance des budgets est a
présent a I'ordre du jour des préoccupations du nouveau commissaire européen
a la Défense et I'Espace, M. Andrius Kubilius, ainsi qu'il I'a exprimé dans un dis-
cours sur la sécurité fin 2024 [REF T].

La prise de conscience est en marche, et on ne peut que s'en féliciter.
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